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　本書『源氏物語解析』の「序」によれば、著者山田利博氏は二
〇〇八年に早稲田大学から博士の学位を授与された。その学位請求論文を中心として本書は構成される。本書は、二十二本の既発表論文による二十一の論考と、八つの「学位請求論文における書き下ろし」の文章とから成り、 「序」 「初出一覧」 「あとがき」を付す。収められた論考は、山田氏の前著『源氏物語の構造研究』（新典社、二〇〇四年）
との重複もあるが、書き下ろしの文章が各
章の問題設定とまとめとを明確 述べていて 一篇 研究書としてのまとまりが強化されている。 全体は、 第一部 「機能的人物論」 、第二部「テキスト構築の方法」 、第三部「源氏物語の周辺」の三部構成であるが、 「機能的人物 」もまた「テキストを構築していく方法」
（二七一頁）
として論じられているのであり、本書の中
心課題は『源氏物語』のテキスト構築の方法である。書名の『解析』にふさわしく、山田氏は、長大で複雑な『源氏物語』を腑分けするように分析 、そ 構造を明らかにする。
　本書の第一部は、第一章「研究史から見た機能的人物論の有効
性」 、 第二章 「単一人物と他要素 連関による 現法」 、 第三章 「人物の連関による表現法」 、第四章「人物 連鎖による表現法」 、第
五章 「複数の人物連鎖とその統合による表現法」 の五章から成る。書き下ろしの第一章では、 作中人物を 「物語形成に寄与する存在」とし、人物のある側面が物語の場面やテーマにいかに寄与しているかについて、各々の をその人物 「機能」として分析するのだと、第一部の研究方法を説明する。第三章の連関 は同時並行的に語られる「横」 人物関係を言い 第四章の連鎖とは特定の要素を受け継いで く「縦」 人物関係をさす。こ 第二章～第五章によって、複数の人物を配置して 語を構築していく方法の諸相が網羅される。山田氏の論は、第一部・第二章における、長谷観音と石山観音との対照と玉鬘と 関係をはじめ、物語を構成する諸要素の興味深い関係を見出すこ に第一 特長がある。
　第一部・第四章・第四節「光源氏・冷泉・明石姫君」
（初出一九
九二年）
をやや詳しく取り上げたい。この節で山田氏は「六条院
の真の主は誰か」と問い、それは明石御方
（明石の君）
であると
答える。山田氏の見解は、やや先 してやはり明石御方 六条院の「真の主人であったともいえそうである」とする東原伸明氏の論
（ 「源氏物語の表現と深層テクスト」 （ 『物語文学史の論理』新典社）初
出一九八九年、など）
とともに研究史の一角を占める
（明石御方に関
する研究史は、竹内正彦「明石一族物語論の現在 の展望」 （ 『源氏物語発生史論』新典社 二〇〇七年）を参照されたい）
。こうした見方に対
し、藤原克己氏は「近年、六条院と明石の君との関係を、ひは物語におけ “明石一族” 比重を、過大に評価するか むきがあること 対して、疑問を抱く」 、 「明石 君こそが六条院の「真の主人」であったという見方もたしかにできるとはいえ、そ
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の 「真の主人」 であることに何ほどの意味があるのだろうか」
（ 「た
けき宿世」鈴木日出男編『 「国文学解釈と鑑賞」別冊人物造型からみた『源氏物語』 』一九九八年）
と批判的な意見を述べた。物語における「明
石」の位置づけや評価は、一九九〇年代の『源氏物語』研究の興味深い論点であったが、この見解の対立は、けっきょくは文学観の相違、少なくとも文学の何を論ずるかの相違だと言わざるをえない。しかし、そう言うまで 間 どこまで生産的に引きのばせるかが問題であろう。
　山田氏の論は、七つの「段」から成る。一は問題設定。二は梅
枝巻の薫物合わせで明 の君が無季の香を調合したこと、三は若菜上下 明石入道の手紙および光源氏 ち 住吉参詣を取り上げる。四、五で光源氏・冷泉帝・明石の姫君と連なる「玉」 比喩の連鎖を論じ、六で六条院の四方四季の構造が海竜王の宮であることを取り げ、七で論をまとめる。二～六のさ ざまの観点から、明石の御方こそが六条院の真 主であるとする結論を導く。光源氏死後の匂宮巻の一節「二 とて造り磨き、六条院春の殿とて世にの しりし玉 台も、ただ一人
（＝明石御方）
の
末のためなりけりと見えて、明石の御方は、あまたの宮たち 御後見をしつつ、あつかひきこえたまへり」の引用から始め、 「六条院の真の主は、最初から、海竜王の一族た 明石御方なのである」
（二一八頁）
と述べるに至る山田氏の論は、何を論ずるのか。
梅枝巻の問題にまず注目する。四方四季の構成を持つ六条院において、季節を超越している人物が上位に立つ だとするならば、この薫物合わせでそれ 該当するのは、たしかに明石御方であ
る。梅枝巻の記述には「冬の御方にも、時々によれる匂ひの定まれるに、消たれんもあいなしと思して、薫衣香の方のすぐれたるは……」 とある。ここで明石御方は、とくにわざわざ 「冬の御方」と呼称され、その上で無季の香を調合したことが語られる。季節ごとに香が当てられている で、埋もれて まうの おもしろくないとお思いになって 季節に関わらない薫衣香を調合した、という。梅枝巻で明石御方が具体的 語られるのはこの箇所のみである。明石御方は東宮妃となろうとしている実の娘明石 姫君いまだ対面もかなわぬ状況にあるが、一方で東宮妃 実母となることの重みに釣り合うように「思す」 尊敬表現が用いられている。薫物合わせが行われたのが春であ ことを勘案す と、季節の定まって る香を用意して埋もれたくないというのは、まずは紫上に対する明石御方のひそやかな対抗心だと読め 梅枝巻の文脈では、無季の香を作 ことが六条院の人々の間で上位者であることを示すように語られていない。山田氏 「分か 者には分かる形で示唆されるのが、この薫物合わせだ」
（二〇八頁）
と述べ
る。 「真の主」という言い方で追究されるのは、当面の文脈がどうであるかではなく、物語 叙述の表面上の文脈を追うだけ は容易にわからない深層の構造であ
（ただし、山田氏自身は「深層」
とは言わない）
。また、本節は明石御方論として読む場合と本書全
体の文脈にお て読む場合 で 論の重点が異なって読めるようにも思われる。本節の原題は「源氏物語正編の骨格─明石一族を視座として─」であった 第四章の章題「人物 連鎖によ 表現法」にあわせ、 「玉」と形容され 人物 系譜を節 題としたの
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であろう。その光源氏・冷泉帝・明石の姫君の系譜について、山田氏は第四章・第五節「まとめ」で「 「桐壺・明石一族」とでも呼称すべき巨大な一族の遺志を実現していく過程を描く方法たり得ている」
（二二三頁）
と述べる。
　物語叙述の当面の文脈を離れ、特定の観点から抽出した要素を
積み重ね、明石御方こそ六条院の真の主であると主張することの意味は、 『源氏物語』の物語構想を生み出す原構想ないし発想の次元に、明石御方の人物設定を生み出すもととなる観念が抜きがたく関与していることを浮き彫りにすることにある、と評者は考える。だからこそ 物語で は最後まで紫 上と対比して語られ のであろう。 御法巻 紫上死去の場面には、 明石中宮
（姫
君）
がいた。しかし、その明石中宮が続編に存在し続けるものの、
実母明石御方の死も、中宮の追慕の情も語られない。明石御方と紫上とは、物語における機能が異なる あり、そうした二人によって物語世界が構築されていったのである。
　ここで、章全体が紫上論となっている第一部・第三章を取り上
げよう。山田氏は紫上造型の最大の特色は子のないことだとし、そのことから、 の物語が追求する は「政略結婚が普通であった平安の貴族社会で、ただ愛情 みによって結ばれる夫婦関係は り得るか」
（六八頁）
という主題であると述べる。この主題
が紫上によって追求される際に、 を支えるように配置され人物として、六条御息所
（第三節）
、葵上
（第四節）
、花散里
（第五節）
を論ずる。紫上を軸とする人物の連関に関する山田氏 結論は「六条御息所は、性格さえも理想的に設定され、自身で邪魔者を
排除するとなると物語のリアリティが極端に失われる紫上に代わってそれを行う、言わば紫上の影的役割を担うものとして、葵上は
（略）
自身の存在を限りなく無に近づけることによって間接
的に紫上を助ける人物として、そして花散里は、文字通り紫上を脇から支える役目を与えられる一方、その存在自体が紫上の障害とならぬよう、常にバイアスをかけられた存在として造型された」
（一四五頁）
である。そうした「統合体的存在としての紫上」
（六七頁）
が、明石御方と組み合わされるとき、 「六条院物語とは、
初め藤壺ゆかりの女性達によ 鎮められようとしたが 手くいかず、源氏の実母の血を引き、正当な権利 有する女性であるところの明石御方 手によって逆転され いく話 捉え ことが可能」
（一四二頁）
になるというが、 「鎮められる」対象が何か不分
明であることはともかく、こ 「逆転されていく話」 いう らえ方と、第四節 六条院の真の主は初めから明石御方であったという結論 が、どのように整合するのかわかり くい。山田氏の論では、明石御方と紫上との関係が ライバル関係であるという以上には明確に追究されていないの もしれない。
　「幸福な者はストーリーを開拓していくエネルギーを失うとい
うのは万古不変の文学の原理であろう」
（二一〇頁）
という言葉か
らは、山田氏が一般的な次元 の文学 おもしろさについて、確固たる見解を有していることは らか るが、山田氏の追究は、そうした感興をもたらす『源氏物語』が、テキストとしていかに構築されているかの解明に向かう。山田氏は 加藤昌嘉氏が前著に対する評として、萩原広道『源氏物語評釈』 「惣論」が
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想起されると述べたことに対し、その指摘を認めた上で、広道よりも滝沢馬琴の稗史七法則の論が念頭にあったと述べる
（三六七
～三六九頁）
。本居宣長の「もののあはれ」論の継承者でありつつ
法則論者でもあった広道とは異なり、山田氏は物語作法の方法探究に徹したということであろうか。さら 、ユング心理学に言及されることからうかがわれるように
（一四五頁）
、山田氏の追究の
赴く所は、物語の 「原型」 に近いよ に思われる。こうした点が、
前述の明石御方評価にも関わってくるのであろう。
　以上、本書の第一部を中心に述べた。第二部、第三部の論考に
具体的に言及できなかった点をお詫びする。また、山田氏の既発表の論考の中で、これまた の高い手習い歌論は、前著に収められていることを付言したい。 （二〇一〇年一一月 　明治書院 　Ａ５判 　四二七頁 　税込一一五五〇円）
新 　刊 　紹 　介井野葉子著『源氏物語 　宇治の言の葉』
　本書は、 「宇治十帖の文学的世界を解明
するべく」 （ 「序」 ）取り組まれた著者の研究を一書にまとめたものである。各論考は言葉と言葉の響き合いを重視する点で共通性をもってい 。
　「Ⅰ 　『源氏物語』における先行物語 引
用」では『竹取物語』や『篁物語』からの引用表現の機能が分析されている。
　「Ⅱ 　宇治十帖の人々の物語」では「引
歌も歌語も いられない簡素な散文」からなる大君の心内語が、 『源氏物語』正篇以来の「女の生き難さの問題」 （ 「第五章」 ）を紡いでゆくさまなどが丹念に論じられている。
　「Ⅲ 　浮舟の物語における歌ことば」で
は「浮舟物語の先駆」 （ 「第十章」 ）たる女三の宮物語をも対象とし、 ことば表現と
それを取りまく散文表現とが考察されている。
　「Ⅳ 　『源氏物語』第三部の研究史と課
題」では二五〇本近くもの論文が整理され、併せて著者の問題意識が掲げられている。
　宇治十帖ひいては『源氏物語』の言葉の
世界を知るうえで必読の書である。（二〇一一年四月 　森話社 　Ａ５判 　四一七頁 　税込七八七五円）

〔上田浩志〕
